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一、概述 

本文将讨论的是汉语中主语提升和动词提升的顺序的问题。我们认为在汉语中也存在着提

升这样的句法操作，但是在非宾格动词句中，提升的顺序是由主语论元名词组的有定性或

无定性决定的。具体的说就是，如果主语论元名词组是有定的，那么这个名词组就先提升

到更高的主语的位置上去（比如 vp 标志语和 IP 标志语的位置），然后动词再提升，这样

形成的是通常的主语在非宾格动词之前的句子；假如论元名词组是无定的，那么动词要先

提升到轻动词的位置，因此就阻止了这个论元名词组的提升，这样形成的句子就是动词在

前，主语在后的句子。把提升的顺序作为一个理论假设，我们可以认为在某些语言中，提

升的顺序起着重要的作用。那么我们就可以把这样的一个假设应用到其他语言的具体的语

言现象中去以检验这样的假设是否正确。 

 

二、汉语中提升的顺序 

 

1.1 主要的理论背景 

 

最简方案在生成语法的发展历程中标志着生成语法的语言学理论与它的过去的一些理论和

假设的一个很大的变革。以往的各种理论和假设在这里得到修订和更改。其中一个较为重

要的改动是在动词组的内部结构方面。早期关于动词组结构的理论认为动词组是一个动词

中心词的最大投射。动词先与一个补足语合并形成一个 V-bar，然后这个 V-bar 再和一个

标志语合并形成这个动词中心词的最大投射。现在在最简方案的理论框架内，动词组有了

一个更加复杂的结构——vp 空壳结构，也就是说动词组是由一个内部动词组和一个外部轻

动词空壳组成的。其中，内部的动词组是由一个词汇性动词做为中心词的，这与以往的理

论是一致的；而外部的空壳则是由一个轻动词作为中心词的。轻动词和一个作为它的补足

语的词汇性动词组合并成为一个 v-bar，这个 v-bar 再和一个标志语合并成为一个轻动词

组。有一些论元是在轻动词空壳内部的标志语的位置上产生的，有一些论元是在词汇性动

词组内作为标志语或补足语产生的。在词汇性动词组的标志语位置上的主语论元和在轻动

词短语标志语位置上的主语论元可以移动到更高层的标志语的位置上，这就是主语提升。

而另一方面，词汇性动词也要移动到轻动词的位置上（但是，如果轻动词的位置上是一个

自由语素的话，词汇性动词就不能够移动了），与轻动词（包括空的轻动词和词缀性的轻

动词）结合，形成一个新的动词形式。这种句法操作就叫做动词提升。那么现在就有两种

提升的过程——主语提升和动词提升。于是就有一个顺序的问题。是主语提升在前呢？还

是动词提升在前呢？不同的提升的顺序会产生什么样的影响呢？在当前的生成语法的研究

中，动词空壳理论的提出是在讨论英语和其他的主要欧洲语言的动词组的内部结构问题中

得到的，而在这些讨论中没有涉及到提升的顺序的问题。但是汉语中的某些现象可以启发

我们得到这样的理论假设，即提升的顺序在某些语言中是重要的，比如说汉语。 

 

1.2 有关汉语句法现象的讨论 

 

1.2.1.首先，让我们来看这样的一些汉语句子： 

    A                     B                 C                 D 

来了一个客人       ？一个客人来了      那个客人来了      *来了那个客人 

碎了两只杯子       ？两只杯子碎了      那两只杯子碎了    *碎了那两只杯子 

跑了一只老虎       ？一只老虎跑了      那只老虎跑了      *跑了那只老虎 

烂了两箱苹果       ？两箱苹果烂了      那两箱苹果烂了    *烂了那两箱苹果 

 



在 A 栏中，动词在不定名词短语的前面，所有的句子都是合格的；在 B栏中，出现的词和

A 栏中是一样的，但是词的顺序不一样了，动词在不定名词短语的后面了，而这时的句子

就不如 A栏中那样合格了，可接受性就差多了。在 C栏中有定名词短语在动词的前面，而

且这些句子都是可接受的，是合格的；在 D 栏中，有定名词短语到了动词的后面，句子因

此而变得不合格了。现在，让我们观察一下这里的动词。在英语中，有一类动词被称作

“非宾格动词”，比如说“come”，因为这样的动词的主语可以出现在动词的后面，比如

“there comes the bus”。那么我们这里涉及到的汉语的动词与英语中的非宾格动词很相

似，于是我们可以把这样的汉语动词也叫作非宾格动词。但是，我们也要注意到汉语的非

宾格动词与英语的非宾格动词是有区别的。在英语中，名词短语的有定和无定似乎并不影

响或决定其与动词的相互位置，例如，在英语中“a man came”和“there came a 

man”、“the man  came”和“there came the man”都是合格的。但是在汉语中，只有

两种语序是被允许的。 

 

以上我们看到的这些汉语句法现象一直是汉语语言学界的争论所在。如果从结构主义的角

度出发，这些现象似乎并不能够得到很完美的解释。首先一个问题是这些动词是及物的呢

还是不及物的？如果从语义和我们的语感来讲，我们认为这些动词是不及物的。出现在动

词前的和动词后的名词短语都应该是主语。但是如果从严格的分布的角度来看，这些动词

就应该是及物的，因为他们可以带宾语。这样一来这些动词就可以带一类比较特殊的宾语

了。另一方面的问题是：出现在动词后的名词短语是主语还是宾语。如果我们认为汉语是

主-动-宾类型的语言的话，那么这里出现在动词后面的名词短语应该是宾语，而不是主

语。可是我们通常认为这些名词短语在句子中是动词的行为者，这与典型的宾语是不一样

的，倒是与典型的主语是一致的。以上这两方面的问题是相互联系的。看起来纯粹的结构

主义的方法并不能得到圆满的答案。有一些学者也从配价语法理论的角度尝试解决这些问

题，但是也没有得到很好的答案。 

 

这里我们打算从生成语法的角度来解释这些语法现象。首先，让我们假设汉语中的非宾格

动词的主语论元是在词汇性动词组内部的标志语位置上产生的。非宾格动词直接投射形成

一个 V-bar，这个 V-bar 再和一个作为标志语的名词短语合并形成一个动词组。然后这个

动词组和一个轻动词合并组成一个 v-bar.这个轻动词是一个词缀性的轻动词，表示一种事

件的发生的含义。因为这个轻动词是词缀性的，也就是说是一个“强”的动词，所以要吸

引下层的词汇性动词的提升，然后二者结合成一个新的动词。这个新的动词表示“发生了

一个由词汇性动词表示的事件或者行为”。在这里，提升的顺序起了很关键的作用。如果

这里的名词短语是无定的，那么动词先提升，因而阻止了主语的提升，所以主语就留在原

位，即在动词的后面了；假如名词短语是有定的，那么主语论元先提升成为全句的主语，

动词后提升。以上的句法操作过程可以用这样的树型图来表示： 
               IP                              IP 
            DP      I’                    DP        I’                                  
            
                I      vp                        I      vp 
                    DP     v’         那个客人 i     DP     v’ 
                         v     VP       ①               v     VP 
                             DP     V’              ti        DP     V’ 
                                     V                  来了 j        V 
                       来了一个客人   t                 ②      ti      tj 
 
 
我们这里的分析与最简方案的轻动词空壳是一致的，但是我们引入了一个新的概念——提

升的顺序。这样我们的解释同样也可以应用于一些与非宾格动词相关的一些汉语句法现象

上，而这些句法现象一直也是争论之所在。 
 
1.2.2 再让我们来看 1.2.1 中的例句，其中 A 栏的例句中，在句首都可以加一个处所短语，

而 C 栏的例句中就不能在句首的位置加入这样一个处所短语。比如： 
   来了一位客人——家里来了一位客人      那位客人来了——*家里那位客人来了 



在对于这样的现象的争论中，问题的关键在于句首位置的处所短语的性质。有的学者认为

这些处所短语根本不是主语，它们实际上是状语，只不过在这里省略了或者没有像“在

‘从”这样的介词而已。他们认为在“NP+里”这样的结构中，介词是不需要的。也就是

说，在他们看来“家里来了一位客人”等于“在家里来了一位客人“；“动物园里跑了一

只老虎”其实是“从动物园里跑了一只老虎”的同义语。持这样的观点的学者是把语感和

语义的标准作为主要的依据了。但是他们的说法其实并不符合我们的语感，因为通常我们

并不认为在这样的处所短语前面有什么介词，而更重要的是，若在这样的处所短语前面加

上一个介词，通常会使整个句子变得非常别扭，甚至是不合格。所以，有一些学者认为，

这些处所短语实际上是主语，因为在分布上，它们和其他的主语有很多共同的特点。假如

我们同意了这样一种看法，那么我们就等于认为这些非宾格动词是及物动词，它们可以有

一个处所性的主语和一个行为者宾语。这样的看法似乎有一些有悖常理地方。实际上，即

使我们把这些动词都归入及物动词的类中，它们还是与典型的及物动词有很大的不同的，

他们因此也还是自己的独特的一个类，我们的问题并没有解决。看起来结构主义的方法在

这里并不是一个很理想的理论模型，那么我们就尝试着把我们在 1.2.1 中的生成语法的解释

延伸过来，我们会发现这样一来问题就变得明朗多了。 
 
我们认为在像“家里来了一位客人”这样的句子中，无定名词短语在词汇性动词内部产

生，词汇性动词提升并入上层的轻动词，因此把这个无定名词短语留在了原位。这样，轻

动词组的标志语的位置上是没有填充的，因此一个处所短语就可以在这里产生并移动到 IP
标志语的位置上而成为全句的主语。那么像“*家里那位客人来了”这样的不合格的句子也

就很好解释了。因为其中的有定名词短语已经占据了轻动词组和 IP 的标志语的位置，所以

就没有位置留给处所短语了。但是，这样的操作中有一个问题需要解决，即处所短语的论

旨角色的指派问题。根据论元准则：每一个论元都必须有且只有一个论旨角色；每一个论

旨角色必须指派给且只指派给一个论元。所以如果处所短语被指派了任何的论旨角色的

话，那么唯一的一种可能途径就是通过轻动词来得到论旨角色。刚才我们说到这样的处所

短语是在轻动词组的标志语的位置上产生的，那么轻动词就可以把一个论旨角色指派给

它。或者是 v-bar 整体上指派一个论旨角色；或者是轻动词自己指派一个论旨角色。总

之，我们说这里的轻动词是具有一种事件发生的含义的，因此处所就是事件发生所必有的

一个论元成分了。整个的过程是这样的：首先，词汇性动词指派一个论旨角色给它的主语

论元，即这里的无定名词短语；轻动词指派一个论旨角色给处所短语；然后词汇性动词提

升并入轻动词，把无定名词短语留在原位。我们这里的解释是与我们刚才的关于提升的顺

序的说法是一致的。 
 
但是我们这里的论旨角色的指派是以轻动词是可以指派论旨角色的假设为前提。在最简方

案的框架中，词汇性的动词是可以指派论旨角色的，那么轻动词怎么样呢？轻动词是什么

样的动词呢？是属于功能语类呢，还是属于实词语类呢？轻动词有自己的论旨结构吗？轻

动词可以指派论旨角色吗？如果轻动词可以指派论旨角色，那么我们这里的解释就很好

了；如果轻动词不可以指派论旨角色，那么我们就得从另外的角度来看处所短语的论旨角

色的问题了。我们当然可以认为这些处所短语没有任何论旨角色。实际上它们可能不是任

何动词的论元成分，因此也没有被指派任何的论旨角色，所以也没有违反论元准则。处所

短语的处所角色其实来自它本身的词汇义，而并不是由其他词汇指派的。 
 
1.2.3 在 1.2.2 中，我们把关于提升的顺序的说法延伸应用于与之相关的一个句法现象，并

得到了一个比较一致的解释。在这一部分中，我们将继续把这一假设应用于另一类相关的

句法现象——无定名词短语的前置。 
 
在 1.2.1 中，我们看到在汉语的非宾格动词句中的无定名词短语一定要放在动词的后面。但

是这些无定名词短语可以用一个表示存在的动词“有”提到非宾格动词的前边来。比如说

“有人来了”、“有一只老虎跑了”和“有一只杯子碎了”。在这些句子中，有两个动

词，一个是表示存在的“有”，一个是原来的非宾格动词。从动词“有”的角度讲，无定

名词短语是在“有”的后面的，也就是说仍然是在动词的后面，这符合我们观察到的“无



定名词短语要后置”这样一个语言事实。那么在这样的结构中的非宾格动词如何解释呢？

我们可以认为在非宾格动词的前面有一个空成分。也就是说“有+无定名词短语+非宾格动

词”的实际结构是这样的：有+无定名词短语+[e+非宾格动词]。这里的空成分相当于一个

有定名词短语，所以这个有定名词短语是在非宾格动词之前的。其实，用动词“有”把无

定名词短语前置就是在不违反无定名词短语后置有定名词短语前置这样的原则的情况下进

行的一种语序的调整。 
 
那么现在我们要解决的一个问题就是“有+无定名词短语+[e+非宾格动词]”这样一个结构

中的空成分的性质是什么。一方面，我们可以认为这是一个 PRO，前置的无定名词短语是

它的控制成分，PRO 的所指由这个无定名词短语决定。但是这个 PRO 却与它的控制者不

同，它是一个有定成分。那么这样的解释似乎不是很令人满意。如果我们抛弃这种解释，

可以认为这个空成分属于“自由空语类”。Xu(1986)提出了“自由空语类”的概念。在英

语中有四种空语类，但是根据徐烈炯的研究，在汉语中有一种不同于这四种空语类的空成

分，他把这中空成分叫“自由空语类”。如果徐烈炯的看法是正确的，那么我们可以认为

在“有+无定名词短语+[e+非宾格动词]”这样一个结构中的空成分实际上属于自由空语

类。也就是说“有+无定名词短语+非宾格动词”是由两部分构成的，即：“有+无定名词

短语”和“e+非宾格动词”，后一部分中的空成分是承前省略的东西。比如“有人来了”

实际上是说“有人，那个人来了”，其中后一部分的有定名词短语“那个人”省略掉了。

这样一种分析也有一些不令人满意的地方，因为我们通常认为“有+无定名词短语+非宾格

动词”是结合的很紧的一句话，我们并不觉得这是两举话。如果我们把它分成两个部分，

那么就和我们的语感有一些不相符的地方。 
 
我们在 1.2.1 中的分析启发我们可以从令一个角度来看这个问题。根据生成语法的研究，有

三种轻动词——空的轻动词、词缀性的空动词和自由语素空动词。其中前两种轻动词要引

起动词的提升，但是如果轻动词的位置是由一个自由语素占据的话，下层的词汇性动词就

不能够提升了。因此我们认为汉语中表示存在的动词“有”是一个自由语素轻动词。在

“有+无定名词短语+非宾格动词”这样的结构中，非宾格动词没有提升，因此在无定名词

短语的后面。在这时，我们认为自由语素轻动词要阻止主语论元的提升，所以无定名词短

语也没有提升。这样轻动词组标志语的位置上就是没有被填充的，因此一个处所短语可以

在这里产生，并提升为全句的主语。那么像“家里有一位客人来了”这样的结构也得到了

很好的解释。我们的分析可以用这样的树型图来表示： 
                 IP                             IP 
  
             DP      I’                    DP        I’ 
                I      vp                         I      vp 
                    DP     v’             家里       DP     v’ 
                         
                          v     VP                    t   v     VP 
                              DP     V’                      DP      V’ 
                                                          有          
                                     V                                V 
                        有 一位客人  来了                    一位客人  来了 
 
这里处所短语的论旨角色的指派问题又出现了。一方面我们可以认为表示存在的动词

“有”可以指派一个论旨角色给处所短语。另一方面我们也可以认为这里的处所短语不是

任何动词的论元也没有论旨角色，它的处所的角色完全是从它的词汇意义中来的。 
 
1.3 至此，我们已经讨论并解释了汉语中与非宾格动词有关的四种句法结构，即： 
 

1． 有定名词短语+非宾格动词/非宾格动词+有定名词短语    
       “那位客人来了”     “来了一位客人” 
2． 处所短语+非宾格动词+有定名词短语 
        “家里来了一位客人” 
3． 存在动词“有”+无定名词短语+非宾格动词 



      “有一位客人来了” 
4． 处所短语+存在动词“有”+无定名词短语+非宾格动词 
       “家里有一位客人来了” 

 
我们从第一个结构出发，认为不同的语序是由提升的不同顺序决定的，而这个顺序又是因

名词短语的有定和无定而异的。也就是说，如果主语论元名词组是有定的，那么这个名词

组就先提升到更高的主语的位置上去（比如 vp 标志语和 IP 标志语的位置），然后动词再

提升，这样形成的是通常的主语在非宾格动词只前的句子；假如论元名词组是无定的，那

么动词要先提升到轻动词的位置，因此就阻止了这个论元名词组的提升，这样形成的句子

就是动词在前，主语在后的句子。然后我们把这样的解释推广到其他三个相关的汉语句法

现象上并得到了一致的结论。在我们的讨论中，认为汉语中的表示存在的动词“有”是一

个轻动词，而且还提出了轻动词是否具有指派论旨角色的能力的问题。 

 

2．结语 

在本文中，我们提出了汉语中提升的顺序的问题。认为不同的提升顺序在汉语的某些句法

现象中的确存在而且有重要作用。那么我们就会问其他的语言中也有这样的现象吗？在英

语中，“there comes the bus”和“the bus comes”都是可以说的，这表明在英语中名词

短语的有定和无定并不能影响提升的顺序，但是这并不等于说英语中提升的顺序没有任何

作用。至于在与汉语有亲属关系的语言中，如缅语和藏语，是否也有类似的现象呢？总

之，我们的假设还有待于更多的语言事实的检验。 
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